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(Biffen 1伺7).大量E白漉病菌の race4に対する Goldfoilの抵抗性は単劣性遺侮子によって
支配される(Dietz1930， Dietz並びに Murphy1930). race 6に対する Hanna，Goldfoi1 
及び Nepalの抵抗性は共に不完全優性な単遺停子によP決定され、他方 Arequipaの中等程
度の抵抗性は Hannaあるいは Go1dfoilの抵抗性の如く安定じたものではなく環境保件によ




びにl¥.uckuck1938). Briggs (1935， 1938)， Briggs並びはBaηy(1937)， Briggs並びに
Stanford (1939)， Stanford並びi'CBriggs (1940)及び Favret(1949)等は ra句 3に対
する抵抗性の遺停を研究し、 race3に対する大麦品種の抵抗性を支配する7つの優性遺侍子及
び 2 つの劣性遺惇子を見出した.卸ち HannaiT.JMlh• GoldfoilのMlg，Arlington Awnless 
の M~. Algerianの M1a，Kwanの Mlk，Psaknon の M~，及び Monte Cristoの Mlm
は優性であり、 Duplexのmln及び WestChina bar1eyの m1wは劣性である.ー彼等によれ
ば供試大業品種の racと3に対する抵抗性はとの9つの遺健子のい守れかによるもので、 1乃
至2遺倖子あるいは3遺侮子による場合を夫k明らかに巴た.更に Briggs並びに Stanford
(1939， 1943)及び Briggs(1945)は race3 f'L対する抵抗性遺体子の蓮鎖関係を研究し、
M1aと Mlkは Cro田・overVa]ue 9.81 %をもって連鎖してをり、 Goldfoi1の抵抗性遺侮子
Mlgは糊粉屠の色(育対白〉に関奥する 1遺停子 Bl及び三叉世(三叉苦対正常世〉に欄輿す
る遺倖子Kと蓮鎖し、第W連鎖群に属する・またPsaknon の抵抗性遺侮子M~ と Duplex の
抵抗性遺倖子 mllJは互に連鎖し、更に両遺侮子は Trebi1に含まれる 1つのアルピノ遺骨恵子
at と蓮鎖している事から、~及びmln は第II連鎖群に属する事を明らかにした・ Honecker






Freisleben並びに Metzger等によって race1及び4に対する優性な抵抗性遺侮子 Ercpが
見幽された.そして M1a， M1b， M1c， M1k， Mlmはい守れも第I連鎖群に属し、 Ercpは第lY連





























































生やる、改良坊主麦×無葉耳及び改良坊主麦×大樹大衰の F.は共に両親の中間反臆 (Type2 
..-3)を示し、い守れを母親としても大差ないようである.その F，Ktrける接種結果は第1表
に示す如〈、改良坊主麦×無葉耳では287個体の中、改良坊主麦と同程度の抵抗性 (Typei-
O を示すもの63個体、両親の中間反聴 (Type2-3)を示すもの 161個体、無葉耳と同程度
(Type 4)に櫨病したもの63個体であった.改良坊主表×大樹大麦の F2264個体では抵抗性
左中間性と櫨病性の比は77:120: 67であって、両雑種共にその分離比は1:2:1の比に適合す
る〈夫均P=0.121O， P=0.2319).両新揮の F，にゐける分離比よ b、F，で中間反感を示す個
体は理論的に抵抗性に関して A デロ個体であると考えられるが、F.試験の結果は必守しも予想
に一致していない〈第1表).














ヨE 雑 日~I 抵抗怯ホ毛内テロ 計 x' P 
抵抗性(i-l) 41 22 63 
改良坊主愛(i-l) 中間 f生〈与ー 3) 42 99 20 161 
x 早量病後 (4) 1 12 50 63 
無業耳 (4) 官十 84 133 70 287 
溜論比1:2: 1 71.75 143.5 71. 75 287 2.83711 O.24o5 
抵抗怯(i-l) 38 38 1 77 
改良坊主妥(i-]) 中間性〈与-3) 36 76 9 120 
x 機病性 (4) 2 20 45 67 
大樹大麦く4) 官十 76 ~S3 55 264 
理論比1:2: 1 fl6 132 66 264 3.3問。 0.1918 
コーカサス×夏大様変及び Hordeumiltantanum nigrum (H. S.ρ岬 t.var. tranrcarρ臼m
Vav.) X夏大様変にゐける完全優性な車遺健子による抵抗性の遺停.
ヨーカサスは高度の抵抗性であって、稀に褐色の班点を形成するが菌糸を生やる事は殆どな







に3ないて抵抗性ホモ系統と抵抗性A テロ系統に分れ、その割合は時 1:2である、 Fs試験の結
果日で抵抗性と判定された167個体中、積病性ホモ個体 2，中間性と判定された16個体中A デ
ロ個体 2，栂病性ホモと判定された41個体中A テ回個体 1，抵抗性ホモ個体1があった、とれ
等6個体は F2試験・に沿いて判定を誤まったものか、あるいは圃場え移植の際誤ったものかい
す=れかであると恩われるが、その他のF2試験結果はFs試験結果によく一致している(第2表).













第 2表 ヨー カザス x夏大根麦及ひ:Har晶~m ゆ偶t. nigrum x夏大俣麦の
F~ における橋病程度とそれ等の日における接種結果との比鮫
喧色 雑 Pご:_I蹴町内テロ 官十 x! P 
抵抗怯(i-O) 59 106 2 167 
ヨーカザ....(iーの 中間性く1-2) 2 14 16 
x 橋病性く3・-4) 1 1 3日 .41 
夏大根愛(3ー の 計 町) 109 55 234 
理論比 1:2: 1 56 112 5R 224 0.3838 非常に大
抵抗性 (i)I 82 153 23月， 
H.φ冊t.nigrum(i) 中間性く0-2)
貰 橿病性〈トーの 61 61 
夏大根差(3-1}) 計 82 153 61 296 




る事もある.屋根裸2号変X六角シパ Hー の FIは六角シパリーを母親とした場合は六角シパ
りーと殆ど同程度の抵抗性であるが屋根裸2号変を母親とすると精々抵抗性が弱〈、小さな褐
斑上に稀に極めて薄い菌糸を生守る事がある.その Ftにゐける接種結果は第3表に示す如く


















合ょする〈夫，l(P=0.5323; P=O 5794~ (第3表)
第 S表 屋恨裸2号変x六角シパリ戸71<.び夏大根愛x会湾裸3号の FI
における稽病程度とそれ等のFsにおける篠極結果との比絞
~と者E 事量 抵抗性抵抗+性中+間性中間性中間+性 植病性 曹十 ;r! P ホモ中間性 + ホモ宿病性ホ毛指病性
抵抗性(iー の 54 32 71 11 16il 
屋根楳2号変 (4) 中間性(1-3) 2 日 31 51 1 91 
H 橋病性 (4) 2 16 18 
六角?/，. 1) -(i-O) 、一一園1、8p5-4 、ー園、"・・d計 95 17 277 
理論比 9:6: 1 155.8 103.9 17.3 277 1.3108 0.6323 
抵抗性(iーの 42 円。 40 13 10 1 166 
夏大根ヨ1t(3-4) 中間性く1-2) 7 “ 。 街) 66 3 97 
x 権病性く3-4) 1 17 18 
会書世裸3号(i-Q)
、ー 園、--
昔十 151 109 21 281 
理諭比9:6:1 168.06 106.38 1.7.56 281 1.1135 0.6794 























ヨーカザス及び Hor，ぬm ゆ:Jntanetminigrum (H. stont. var. transcastiωm Vav.)の生理品
種 Iに対する括抗性は完全優性な車遺伸子によるものである.
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